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egenerace bytového fondu
z pohledu pamatkové péce
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Obr. ¢ 1 Dim v Case. Rada plvodné jednotnych dvojdomkd postavenych v 1. étvrtiné 20. stoleti. Vizudini promény domd bez pamdtkové ochrany v éase zleva doprava.
Vlevo puvodni fasdda’ z doby vystavby z ploch z jemnozrnné a hrubé omitky. Vpravo nejmladsi realizovand regenerace domu s ndznakem architektonického clenéni
modelovaného z kontaktniho zateplovaciho systému s omitkou stérkovou jemnozrnnou. V poslednich letech ndvrat k svislému formdtu oken.

Ing. arch. Jan FALTA

~Regenerace - obnoveni?”
Rozmanitost procesu regene-
race bytového fondu z pohledu
pamatkové péce, vztah pojmu
.regenerace - obnoveni’ a ,pa-
matkova obnova‘, zékladni pravni
ramec ,regenerace” a ,pamatko-
vé obnovy’, srovnani povinnosti
vlastnikd pfi ,regeneraci” nemo-
vitosti podle stavebniho zdkona'
a pii ,pamatkové obnové” podle
zakona o statni pamatkové péci?,
jako i hlavni problémy spojené
s obnovou nemovitosti zamére-
nou na uspory energii, byla ob-
sahem odborného prispévku’
pfedneseného v listopadu 2009
na celostatni konferenci* zamére-
né na regeneraci bytového fondu.
Prestoze regenerace bytového
fondu chapana jako jeho ,obnove-
ni“ mize zahrnovat riznorodé sta-
vebni ¢innosti, ve vétsiné pripadd
se zuzuje na Upravy vnéjsi obalky
domu, mnohdy s ocekavanymi
efekty energetickych uspor pod-
porovanymi dotacnimi programy?®.
Celkové regenerace objekt
zahrnujici také interiéry a rozvo-
dy jsou podle nasich® zkusenosti
ve vyrazné mensiné. Vyvolané
zmény vzhledu staveb nebo jejich
casti a dilcich konstrukci se podile-
jina proméné vzhledu mést a obci.
Posouzeni do jaké miry je tato
promeéna exteriéru staveb vyvola-

na vytvarnym vzdélani a citénim
stavebnikG nebo do jaké miry je
formovana nabidkou stavebnich
materiald, jejich barevnosti a pFi-
padné finan¢ni dostupnosti, by si
vyzadalo podrobnéjsi zkoumani.

Promény nemovitosti lezZicich
mimo zajmy pamatkové péce

V pripadech, kdy nemovitost
neni kulturni pamatkou a ani ne-
lezi v pamatkové rezervaci, pa-
matkové z6né ani v paméatkovém
ochranném pasmu, nemuze statni
pamatkova péce do zpusobu pro-
vedeni regenerace stavby a tim
i vyvolanych zmeén jejiho vzhledu
zasahovat. Uplatiuje se zde jen
postup podle stavebniho zéko-
na®. Ma-li navrhovana regenerace
objektu charakter udrzovacich
praci’, pak na zakladé stavebni-
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ho zékona, stavebni povoleni ani
ohlaseni tyto prace nevyzaduji,
pokud jejich provedeni nemuze
negativné ovlivnit vzhled stavby
a nejde o udrZovaci prace na stav-
bé, ktera je kulturni pamatkou'™.
Toto ustanoveni, nedotyka-li se
zaméru kulturni pamatky, je tézko
uplatiovatelné, nebot je otazkou,
podle jakych kritérii se pred reali-
zaci posoudi, zda se jedna o,,nega-
tivni“ zménu vzhledu.

Pravni ramec ,regenerace”
nemovitosti v plosné
chranénych Gzemich

Stavebni ¢innost nebo promeé-
navzhledu staveb, které jsou mimo
zajmy statni pamatkové péce vy-
mezené zakonem, nema primy vliv
na hodnoty chranéné pamatko-
vou péci, ale je stale bohatsim ,in-

barevnymi pdsy."'

spiracnim” zdrojem vice ¢i méné
podarenych feseni, ktera ovliviuji
pfani a predstavy vlastnik( nemo-
vitosti chranénych pamatkovou
péci a stupnuji jejich pozadavky
na obdobna fedeni i v pamatkové
chranénych tzemich bez ohledu
na hodnotu staveb.

U nemovitosti, které jsou kul-
turni pamatkou, predem posuzuji
na zakladé zakona o statni pamat-
kové péci'? organy statni pamat-
kové péce' navrh zplsobu pro-
vedeni ,regenerace” stavby a tim
i vyvolanych zmén jejiho vzhledu.
Povinnosti vlastnikim téchto ne-
movitosti uklada § 14,0bnova kul-
turnich pamatek”'* zékona o statni
pamatkové péci.

Pamatkova ochrana kulturnich
pamatek nepfindsi az na vyjimky
v praxi problémy, které by vyplyva-

Obr. 2 - DGm na uzemi mimo pamdtkovou ochranu - zména
vzhledu. Dam postaveny v modernim slohu 30. let 20. stoleti
s hladkou skrdbanou fasddou bez ozdob, na ndroZi s obkladem
zelené barvy, vystupujici, z jedné strany zaobleny arkyr, osténi
a nadprazi oken s bilym obkladem. Obkiad oken je z tvarovek.
Pdvodné ze vzhledu domu nebylo ziejmé, Ze se jednd o dvé cisla
popisnd. Na fotografii je zfetelny predél mezi zateplenou (pravou)
&asti's jednotlivymi horizontdlnimi pdsy odstupriovanych odstin(
stérkové omitky zateplovaciho systému o vysce podlaZi a dosud
autentickou édsti z doby vystavby (vlevo). Barevnost oken je
zménénd bez vztahu k rozvrhu fasddy a to pouze podle jejich
prislusnosti k bytovym jednotkam. Dam je édstecnym zateplenim
a zménou barevnosti oken znehodnocen. Objednatel praci
a zhotovitel nepochopili architektonickou hodnotu a kompozici
objektu a jen mechanicky pouZili postup ¢asto uplatriovany
u panelovych domd, pfi snaze o ,rozbiti" plochy jejich fasdd




ly z chybéjiciho povédomi vlastni-
ka nemovitosti o jejim prohlaseni
za kulturni pamatku. Problematic-
téjsi situace je na uzemich s plos-
nou pamatkovou ochranou tj.
v zénach a rezervacich'. Priciny je
mozné hledat v délce trvani, urcité
Lneadresnosti’, v nékterych pfipa-
dech v plosném rozsahu Gzemi
s pamatkovou ochranou a pfipad-
né v nejasnych dlvodech, které
vedly k jejich vyhlaseni.

V ploéné chranénych tzemich
obdobné plati, Ze prevazujici za-
méry . regenerace” nemovitosti
jsou spojeny se zamérem uspor
energii nebo odstranénim ,moral-
né prezitych” prvk( stavby. Podle
zakona o statni pamatkové péci,
jsou tyto prace definovany jako
JudrZovaci prace’, pfipadné ,zmé-
ny staveb”.

V pamatkovych rezervacich'
nebo pamatkovych zénach', je
nutné k realizaci udrzovacich praci
na nemovitosti, ktera neni kultur-
ni pamatkou, si predem vyzadat
zévazné stanovisko pfislusného
organu statni pamatkové péce.
Nedodrzeni této povinnosti je
u fyzickych osob prestupkem'
a u pravnickych osob spravnim de-
liktem'. Rozsah udrzovacich praci
podléhajicich spravnimu fizeni
podle zékona o statni pamatkové
pédi, neni-li omezen pfislusnou vy-
hléskou, kterou byla zéna vyhlase-
na, je tedy rozsahly a dotyka se ne-
jenom exteriért (vzhledu staveb),
ale i interiér(®°, a mimo mésta i do-
provodnych drobnych staveb?'.

Pfi urcitém zjednoduseni pro-
blematiky, Ize jej oznadit jako to-
tozny s rozsahem povinnosti viast-
nikd kulturnich pamatek.

Plany ochrany pamatkovych
rezervaci a zén

Novelou zdkona o statni pa-
matkové péci v roce 2008% bylo
vlozeno do zadkona o statni pa-
matkové péci nové ustanoveni®,
které se dotyka porizovani plant
ochrany. Plany ochrany vydava
krajsky Gfad jako opatieni obec-
né povahy o ochrané pamatkové
rezervace nebo pamatkové zény
nebo jejich ¢asti. Smyslem plant
ochrany je stanovit zplsob za-
bezpeceni kulturnich hodnot pa-
matkové rezervace a pamatkové
zony z hlediska statni pamatkové
péce. V planu ochrany je moz-
né urcit, u jakych nemovitosti,
nejsou-li kulturni pamatkou, ale
jsou v pamatkové rezervaci nebo

Obr. 3 - Zdchrana fasddy objektu v pamdtkové zéné. Dim v méstské pamdtkové zoné, ktery postavil v roce 1908 Josef Jihlavec,
stavitel podle viastniho ndvrhu pro klempire Vdclava Jirotku, ppl. v.v. Fasddy objektu byly v havarijnim stavu s destruovanymi
&dstmi Stitd a plastické vyzdoby. Béhem zdchrany fasddy byly vsechny chybéjici prvky dopinény a fasdda byla natrena
monochromnim ndtérem. Okna zdvojend z doby vystavby tj. roku 1908 byla repasovdna. Obnova Stukovych omitek opatienych
ndtérem je v soucasné dobé dobre zviddnutd, a ackoliv se jednd o ¢innost femesiné ndro¢nou, nedochdzi pii realizaci cdstecné
nebo i kompletni vymény nesoudrZnych omitek k zaniku kulturnich hodnot.

pamatkové zéné, nebo u jakych
druh( praci na nich, je vylouce-
na povinnost vlastnika (spravce,
uZivatele) vyzadat si predem za-
vazné stanovisko organu statni
pamatkové péce?. Plany ochrany
zpracované podle provadéci vy-
hlasky? ministerstva kultury maji
odlisSnou napln nez plany zasad

pamatkové ochrany zpracovava-
né od roku 1997, které byly zamé-
feny na definovani pfipustnych
nebo potrebnych ,zdsahd” pro za-
chovani nebo obnoveni hodnot
pamatkové rezervace nebo zény
a zahrnovaly i kulturni pamatky.
Nové definované plany ochrany®
se maji stat praktickym a prehled-

Obr. 4 — Obnova fasddy skrdbané probarvené ve hmoté na kulturni pamadtce.
Ddm v méstské pamdtkové z6né, ktery postavil v roce 1913 Josef Jihlavec, stavitel
z Hradce Krdlové jako svij viastni dim. Objekt pred obnovou fasddy (viz obr. vievo)
s poskozenou fasddou, kterd byla obnovena do ,pilvodniho” stavu roku 1913 (viz
obr. vpravo). Okna ,krystalického” tvaru byla repasovdna.

Obr. 5 - Obnova fasddy $krabané pro-
barvené ve hmoté na kulturni pamdtce
- detail. Kvalitu provedeni poznamenala
mald zkusenost stavebni firmy, které se
nepodarilo ,vytdhnout” z omitky rovné
vodorovné prvky v takové kvalité, jako se
to podafilo v roce 1913. Obnova 3kraba-
nych omitek bez vrchniho natéru je na-

ro¢nd na femeslnou zruénost. Kompletni

vyména omitek je v soucasné dobé dobre
2zvilddnutd. V pfipadé édsteénych oprav
bez ndtéru jen doplnénim poskozenych
&dsti, nelze dosdhnout v praxi esteticky
kvalitniho vysledku. Ndtér této omitky
zpusobuje ztratu kulturnich hodnot.

nym dokumentem, ktery muze
jednoznacné vlastnikiim vymezit
jejich povinnosti, resp. vyloucit
jejich povinnost zadat o zavazné
stanovisko. Soucasné spravnimu
organu statni pamatkové péce
stanovi nutny rozsah spravnich
fizeni pro ucinnou pamatkovou
ochranu plosné chranéného uze-
mi. Zpracovani plant ochrany,
jako praktického a pfehledného
dokumentu, Ize z pohledu organu
statni pamatkové péce, ale i vlast-
nikd a stavebnik( jen doporucit.

Dosud? neni, mimo nepro-
jednaného ndvrhu o metodiky*
ke zpracovani plant ochrany
plodné chranénych uzemi, zadny
plén ochrany vypracovan a vy-
hlasen, proto je postup v plosné
chranénych Uzemich stale stejny.
Vlastnik® nemovitosti, ktera neni
kulturni paméatkou, poda zadost
o vydani zavazného stanoviska
prislusnému Gradu obce s rozsi-
fenou pusobnosti a ten ji zasle
Narodnimu pamatkovému Ustavu
k vypracovéani pisemného vyjad-
feni*®. Po té co obdrzi pisemné vy-
jadreni Narodniho pamétkového
ustavu, prislusny Grad obce s roz-
sirenou pusobnosti vyda zavazné
stanovisko pripadné samostatné
rozhodnuti®'.

Pisemné vyjadreni Nérodniho
pamatkového ustavu je tedy jed-
nim, neopominutelnym, podkla-
dem?™. Dal3imi podklady muze byt
archivni material, doklady ve spi-
sovné stavebniho ufadu, ikono-
grafie, ale i mistni znalost vyvoje
Uzemi apod.
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Obr. 6 - ,Regenerace” fasddy domu (omitky, okna) v pamdtkové zéné. Dum v méstské
pamatkoveé z6né, ktery postavil v letech 1923 az 1924 Josef Novotny, stavitel podle ndvrhu
Ing. Vdclava Rejchla z Hradce Krdlové pro Okresni péci o middez Hradec Krdlové, Pivodné
ve hmoté probarvend omitka (bfizolitovd se slidou) jednoho tmavé cihlového odstinu,
kombinujici hrubou strukturu v plochdch a jemnozrnné vystupujici prvky (viz obr. vievo),
byla opravena a opatfena dvoubarevné ,stukem" v jedné zrnitosti (viz obr. vpravo). Plochy
Jjsou opatieny probarvenou omitkou v riZové barvé a vystupujici v barvé Zluté*. Soucasné
byla vyménéna okna, kterd byla plivodné dvojitd spaletovd s profilovanym poutcem,
za jednoduchd s dvojsklem, napodobujici vzhled pavodnich oken z doby vystavby. Okna
Jjsou vyrobena na zdkladé typového systému profilti tzv. oken euro, a proto $ife okennich
profili je vétsi nez origindl. Zpisobem jakym byla provedena ,regenerace” fasddy, ztratil
diam estetické kvality a pfitom novd uprava jiz po necelém roce vykazuje poruchy (viz
fimsa). Omitka z doby vystavby, po bezmdla 90 letech bez zdkladni tdrzby, nevykazovala
zdsadni poruchy. Pikiad dokldda obtizny ukol obnovy nenatirané omitky, rozhodne-li se
stavebnik pouze pro lokdini opravu omitky a ne pro jeji celkovou vyménu.

pamdtkové zény na hranici s méstskou pamdtkovou rezervaci. Postaven byl na po-
Catku 20. stoletl. Vstupni symetrické dievéné dvoukfidlové dvere byly vyménény
za asymetrické profilované plastové dvere s ndpodobou vitrdze. Samotnd estetickd
kvalita dvefi je problematickd. V kontextu s portdlem, rostlinnym dekorem a archi-
tekturou objektu je osazeni takovych, financné ndkladnych dveri, hrubym zdsa-
hem do hodnot objektu. PFimo zardZejici je necitlivost odborného dodavatele dverf
k architektonickému ztvdrnéni vstupniho portdlu. Vyména dveri byla provedena
bez povoleni.
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~Regenerace” bytového fondu
v pamétkovych uzemich
Regenerace bytového fondu
chéapana jako,paméatkova obnova”
podle zakona o statni pamatkové
pécCi* neni ze svého ve vztahu k za-
jmum pamatkové péce konfliktni,
je viak zastoupena ve spektru po-
suzovanych resp. realizovanych za-
méra v mensi mife. Pfevazuijici jsou

obci

zéméry ,regenerovat” zplsobem,
ktery vice ¢i méné proméni vzhled
nemovitosti. Projevy takového
procesu ,regenerace” bytového
fondu na vnéjsim vzhledu nemo-
vitosti v plosné chranéném Gzemi
se dotykaji zajm pamatkoveé péce
tj. fasad uli¢nich i dvornich vcet-
né vyplni otvor zahrnujici dvere,
okna nebo vykladce, stiech a pfi-
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Obr. 7 - Vyména oken ze sedmdesdtych let 20. stoleti za repliky z let 1899-1900 v pa-
madtkové zéné. Dam v méstské pamdtkové zoné, ktery postavil v letech 1899 az 1900
Robert Schmidt, stavitel z Prahy podle ndvrhu Vdclava Weinhengsta z Hradce Krd-
lové pro klempite Frantiska Hldvku. Pfevdzna vétsina oken byla vyménéna v sedm-
desdtych letech 20. stoleti za zjednodusend zdvojend okna (viz obr. vpravo). Tato
okna byla pred vyménou v daleko horsim technickém stavu, nez okna dochovand
z doby vystavby. Novd dvojitd okna z lepeného ,euro” hranolu byla vyrobena jako
repliky dochovanych z doby vystavby. Od origindlu se replika odlisuje tim, Ze vnitf-
ni kiidla jsou osazena dvojsklem*, tésnénim a byla dopinéna modernim kovdnim.
Konstrukéni nedostatky*” dochovanych oken z doby vystavby byly korigovdny. Pro
vyrobu profilace poutct a klapacek bylo nutné na zakdzku vyhotovit specidini , fré-
zu' Osazeni oken je provedeno do polodrdzky, obdobné jako u oken dochovanych.
Vyrobce se béhem vyroby musel vyrovnat s odlisnym postupem vyroby oken. Pro-
porce replik oken vylepsily celkové architektonické Feseni fasdd.
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Obr. 9 - Vyména vstupnich dvefi v ochranném pdsmu méstské pamdtkové rezervace.
Dam, jehoz dvere byly vyménény (obr. vpravo) lezi na uzemi ochranného pdsma
méstské pamdtkové rezervace. Postaven byl ve dvacdtych letech 20. stoleti. Vstupni
dvere byly vyménény za prvek ryze utilitdrni bez jakykoliv ndrokt na architektonické
fesenf a kompozici. Pfesto, Ze se v tomto pfipadé jednd o ochranné pdsmo méstské
pamdtkové rezervace a tato provedend zména nemuze primo ovlivnit jeji kulturni
hodnoty, trvald ztrdata kvalitniho architektonického prvku je zfejmd. Pro srovndni
na obrdzku vievo jsou obdobné repasované vstupni dveie u sousedniho objektu
dochované z doby vystavby. Vyména dveif byla provedena bez povoleni.






