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Jak nazev napovida, klicovymi hesly pred-
métného prispévku [1] jsou verejné osvétle-
ni, obec a zakon (v SirSim smyslu [2]). Pokusi-
me se priblizit, jak dané pojmy spolu souvisi
a jaky zavér nam z jejich vztahu vyplyva.

NENi OBEC JAKO OBEC
Neni nutno v obecné roviné objasrovat hesla

Jverejné osvétleni” ¢i,,obec”. At laik nebo profe-
siondl, bez vétsich potizi dokaze tyto srozumi-
telné vysvétlit ¢i popsat, lisi se jen thel pohledu.
Zakon vsak dava predmétnym pojmim specific-
ky — tzv. normativni vyznam. Zékon totiz obecné
fikd, jak se kdo smi, musi, resp. nesmi chovat.
Z pohledu onoho subjektu, na ktery zakon mifi,
tedy adresdta prava, jde o jeho prava a povin-
nosti. A to v zavislosti na tom kterém spolecen-
ském (pravnim) vztahu, v némz se nachazi. Tento
Ucel samoziejmé naplniuji i jiné nez pravni nor-
my (napf. moralni, etické ¢i ndbozenské), aviak
zakon je vyjime¢ny tim, Ze jeho respektovani
si dokaze vynutit pomoci vefejné moci, jejimiz
nositeli jsou napf. spravni organy, soudy ¢i exe-
kutofi.

Z hlediska zékona se tedy budeme divat
na obec jako na subjekt prav a povinnosti, jez
mu nalezi ve vztahu k vefejnému osvétleni na-
chézejiciho se na jeho Uzemi. Pokud jde o obsah
predmétného pravniho vztahu, tedy o vycet
konkrétnich prav a povinnosti, predmétem za-
jmu $irsi vefejnosti v posledni dobé je zejména
problematika osvétlovani dalnic a silnic v zasta-
véném Uzemi obce, jak ji pojedndvd provadéci
vyhlaska k zdkonu o pozemnich komunikacich
[3]. Stranou zijmu naopak zlstdva verejné
osvétleni mistnich a ucelovych komunikaci.

Pro lepsi pochopeni pravniho vztahu obce
k verejnému osvétleni obecné a k povinnosti
osvétlovat dalnice a silnice v zastavéném Uze-
mi obce zvIdsté, je nejdiive vhodné priblizit si
- oc¢ima zakona - jak samotny pojem verejného
osvétleni, tak dalsi souvisejici pojmy jako po-
zemni komunikace ¢i zastavéné Uzemi, o jejichz
(ne)pravnim vyznamu plati stejné to, co jsme si
vyse uvedli k obci.

K POVAZE VEREJNEHO OSVETLENI

Zakon o pozemnich komunikacich [4] vyme-
zuje verejné osvétleni obecné jako pfislusenstvi
pozemni komunikace, a to konkrétné dalnice,
silnice a mistni komunikace (to vsak neplati
bezvyjimecné - viz déle). Pozemni komunikaci
se podle tohoto zakona rozumi dopravni cesta
urcend k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci
[5]. Pokud jde o kategorie pozemnich komunika-
ci, zdkon rozliduje Ctyfi: (i) dalnice, coby pozemni
komunikace urc¢ena pro rychlou dalkovou a me-
zistatni dopravu silni¢nimi motorovymi vozidly
[6], (ii) silnice, coz je verejné pfistupnd pozemni

komunikace uréend k uziti silni¢nimi a jinymi
vozidly a chodci [7], kterd se podle svého uréeni
a dopravniho vyznamu dale rozdéluje do tii tiid
[8], (iii) mistni komunikace, jakoZto vefejné pfi-
stupna pozemni komunikace, ktera slouzi pre-
vazné mistni dopravé na Uzemi obce [9]; mistni
komunikace se rovnéz rozdéluji podle doprav-
niho vyznamu, uréeni a stavebné technického
vybaveni do ¢tyr tfid [10], a konecné, (iv) Ucelova
komunikace, kterou se rozumi pozemni komu-
nikace slouzici ke spojeni jednotlivych nemovi-
tosti pro potreby vlastnikli téchto nemovitosti
nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospoda-
fovani zemédélskych a lesnich pozemkl [11].
O zarazeni pozemni komunikace do kategorie
dalnice, silnice nebo mistni komunikace rozho-
duje pfislusny silni¢ni spravni Urad, a to na zakla-
dé jejiho urceni, dopravniho vyznamu a staveb-
né technického vybaveni [12].

Z hlediska obce je vyznamny Usek dalnice
a silnice, ktery vede jejim Uzemim; zakon tako-
vou ¢&ast pozemni komunikace oznacuje jako
Lprajezdni usek dalnice nebo silnice” coby tzemi
zastavéné nebo zastavitelné, pokud se tim pre-
vadi prevazné prijezdna doprava timto Uizemim
[13]. A jak poznat hranice takového zastavéné-
ho uzemi? Jisté nelze bez dalsiho spoléhat jen
na umisténi dopravnich znacek ,Obec” a ,Konec
obce”. Hranici zastavéného Uzemi nalezneme
obsazenou bud ve schvélené izemné planovaci
dokumentaci anebo u stavebniho tradu, ktery ji
urcil, ato v pripadé, ze ji neobsahovala schvélena
Uzemné planovaci dokumentace [14].

Pokud jde o otdzku uréeni vlastnictvi k po-
zemnim komunikacim, odpovéd nalezneme
v zdkoné o pozemnich komunikacich. Ten kon-
krétné stanovi, ze vlastnikem dalnic a silnic I. tfi-
dy je stat a vlastnikem silnic Il. a lll. tfidy je kraj,
na jehoZz Uzemi se silnice nachézeji. Vlastnikem
mistnich komunikaci je pak obec, na jejimz Uze-
mi se mistni komunikace nachdzeji, a kone¢né,
vlastnikem ucelovych komunikaci je pravnicka
nebo fyzickd osoba [15]. Z daného vyplyva ne-
jen to, ze vlastnikem pozemnich komunikaci
mohou byt jen zminéné subjekty, ale rovnéz to,
Ze pro uréeni vlastnictvi je rozhodna kategorie
pozemni komunikace a nikoli jeji poloha; to zna-
meng, ze vlastnikem dalnice a silnice 1. tfidy, resp.
vlastnikem silnice II. a lll. tfidy je stat, resp. kraj,
a to bez ohledu na to, zda se tato pozemni ko-
munikace nachazi v zastavitelném Uzemi obce
nebo mimo néj. Z hlediska pozemnich komuni-
kaci (nepocitaje ucelové komunikace) tedy plati
na Uzemi obce zpravidla dvoji vlastnicky rezim:
mistni komunikace patfi obci, a silnice/dalnice,
resp. jeji prljezdni Usek vedouci zastavénym
Uzemim obce, patii bud pfislusnému kraji ¢i sta-
tu.

Bylo zminéno, Ze v obecné roviné je vefejné
osvétleni ve vztahu k dalnici, silnici a mistni ko-
munikaci jejich pfislusenstvim. O pfislusenstvi
pfitom z hlediska prdva obecné plati, ze jde
o vedlejsi véc, kterd ndlezi vlastniku véci hlavni
a je jejim ucelem, aby byla s hlavni véci trvale
uzivdna v ramci jejich hospodarského urceni
[16]. Prislusenstvi a hlavni véc tedy musi mit
vzdy téhoz vlastnika. Pokud tedy jde o vlastnic-
tvi ve vztahu k pozemnim komunikacim, pak
v z4sadeé plati, ze vlastnikem vefejného osvétleni
je vlastnik té které pozemni komunikace. Avsak
pozor! Z daného pravidla plati zakonna vyjimka,
kterd je pro Ucely feSené problematiky stézejni.

Zakon o pozemnich komunikacich vyslovné
uvadi, Ze veiejné osvétleni nachazejici se v pri-
jezdnim Useku dalnice a silnice, resp. v zastave-
ném Uzemi obce, neni pfislusenstvim takové
pozemni komunikace [17]. Jinymi slovy, v tomto
Useku obce tedy automaticky neplati, Ze silni-
ce a vefejné osvétleni maji téhoz vlastnika. Zda
tedy verejné osvétleni ndlezi kraji, obci nebo treti
osobé, zalezi na konkrétnich okolnostech (vlast-
nickych vztazich) kazdé jednotlivé obce.

POVINNOST OSVETLOVAT POZEMNI
KOMUNIKACE VS. PECE O VEREJNE
OSVETLENI

Skutecnost, Ze verejné osvétleni neni pfislu-
Senstvim dalnice/silnice v zastavéném uzemi
obce, resp. ze mize patfit jinému subjektu nez
vlastnikovi téchto komunikaci, méa zasadni vy-
znam pro pricitatelnost povinnosti péce o po-
zemni komunikace (v¢etné povinnosti zajistovat
osvétlovani dalnic a silnic v zastavéném Gzemi
obce).

Tato povinnost, jejiz podrobnosti stanovi pro-
vadéci vyhldska k zakonu o pozemnich komuni-
kacich [18], tizi z povahy véci zasadné vlastnika
pozemnich komunikaci. Problémy v tomto ohle-
du zifejmé necini situace, kdy vlastnik pozemni
komunikace soucasné vlastni i vefejné osvétleni.
Jina situace vSak nastava, kdyz vlastnik tako-
vé komunikace soucasné nevlastni priléhajici
veiejné osvétleni. Pokud tedy napiiklad pies

obec vede silnice Il. tfidy, jeji osvétleni musi
zajistit primarné kraj, byt verejné osvétleni
vlastni doty¢na obec.

V situacich s odlisnym vlastnictvim komunika-
ci a vefejného osvétleni se vsak mohou snadno
objevit praktické problémy, a to napt. v otdzce
hrazeni a ndhrady nakladd souvisejicich s osvét-
lovénim ¢i udrzbou verejného osvétleni.

V tomto ohledu je podstatné vymezeni pred-
métné povinnosti, jak ji stanovi § 25 provadéci
vyhlasky k zékonu o pozemnich komunikacich:
,Délnice a silnice se vzdy osvétluji v zastavéném
uzemi obci”. Z dané formulace této povinnosti,
ktera tizi vlastnika komunikaci, Ize dovozovat,
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Ze sméfuje ,pouze” k dosazeni stanoveného vy-
sledku - tedy jinymi slovy k zajisténi toho, aby
pozemni komunikace byly osvétleny - pficemz
zpusob, jakym vlastnik tohoto vysledku doséah-
ne, jiz zdkonodarce (resp. ,vyhlaskodarce”) ne-
urcuje.

Je tedy v zdsadé na uvazeni povinného sub-
jektu (tj. kraje/statu), jakymi prostfedky osvétlo-
vani danych komunikaci zajisti. V tvahu pfitom
prichdzi nékolik moznosti: od zfizeni (stavby)
vlastniho vefejného osvétleni, pres jeho odkou-
peni nebo pronajmuti od stavajiciho vlastnika
(napf. obce), az k dohodé o spolupraci se stava-
jicim vlastnikem, ktery pro néj za ndhradu bude
zajistovat danou povinnost. At uz bude povinny
subjekt danou povinnost plnit sam nebo pro-
stfednictvim treti osoby, mél by to byt on, kdo
bude nést naklady s tim souvisejici (zejména
dodavky elektfiny a provoz, udrzba a opravy ve-
fejného osvétleni).

V ramci diskuse $irsi vefejnosti na dané téma
zazniva v této souvislosti dotaz, jak se stavét
k (zfejmé nikoli ojedinélé) situaci, kdy obec sice
fakticky, ale bez jakéhokoli pravniho rdmce, za-
bezpecuje na vlastni ndklady osvétleni silnic na-
misto jejich vlastnika — kraje/statu. Mnohé obce
tak navic ¢ini dlouhou dobu a v domnéni, ze jsou
k tomu samy povinny. Na tento problém Ize na-
hlizet ze dvou rovin.

Prvni rovina se tyka otazky, zda Ize po kraji/
statu narokovat naklady, které za néj obec jiz vy-
nalozila. Na situaci, kdy za povinného poskytne
plnéni nékdo jiny, a¢ tak ucinit nemusi, nahlizi
zakon primarné jako na bezddvodné oboha-
ceni [19]; zdkon v tomto pfipadé upravuje, ze
plnila-li strana (obec) aniz tu byl platny zavazek,
ma pravo na vraceni toho, co plnila vici kraji/
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statu. Neni-li vydani predmétu bezdivodného
obohaceni dobfe mozné, méa ochuzeny (obec)
prdvo na penézitou nahradu ve vysi obvyklé
ceny (resp. Uplaty, pokud obec plnila za Uplatu)
[20]. Teoreticky tedy nelze bez dalsiho vylou-
Cit, Ze obec by méla narok na ndhradu alespor
Casti nakladl, které jiz vynalozila namisto
kraje/statu v souvislosti s osvétlovanim silnic
na svém uzemi [21].

Teoreticky rovnéz nelze vyloucit aplikaci
tzv. jednatelstvi bez prikazu [22], které spociva
v obstarani cizi zaleZitosti bez pravniho dlivodu
(ujednani/souhlasu/svoleni) za ucelem bud' od-
vraceni hrozici $kody (tzv. nutné jednatelstvi),
nebo k prospéchu jiného (tzv. ucelné jednatel-
stvi) [23]. Pokud by byly podminky jednatelstvi
bez prikazu splnény, nelze vyloucit, Ze by obec
méla vudi kraji/stdtu narok na nahradu ucelné
vynalozenych nakladu. V pripadé takového jed-
nani by vsak obec méla vici kraji/stétu narok
na nahradu Ucelné vynalozenych néakladd, jen
zaridila-li zalezitost k jejich ,prevaznému” uzitku.
Pokud by pritom uzitek nebyl pfevazny, neméla
by obec na ndhradu nakladt pravo a dokonce by
mohla odpovidat za vzniklou skodu [24].

Druha rovina nastinéného problému se tyka
usporadani vztah(i mezi obci a krajem/statem
do budoucna tak, aby odpovidala tomu, co
predpokladd provadéci vyhlaska k zakonu o po-
zemnich komunikacich. Tedy dostat se ze stavu,
kdy obec plni povinnost a nese ndklady za kraj/
stat, do stavu, kdy tuto povinnost véetné nakla-
da bude plnit kraj/stat. V idealnim pfipadé by to
mél byt kraj/stat coby vlastnik pozemnich ko-
munikaci, jehoZ tizi pfedmétna povinnost, kdo
vyvold iniciativu s cilem domluvit se s vlastnikem
verejného osvétleni (obci) na jejim,, prevzeti”. Jak
uz bylo vyse zminéno, zplsobd, jak dany vztah
upravit, je nékolik, a bude tedy zélezet na kon-
krétni dohodé obou stran. Praxe se od idealu
samoziejmé lisit mUze a v nékterych pfipadech
nelze vyloucit spiSe zdrzenlivy postoj ze strany
krajl/statu. V téchto pfipadech tak rovnéz nelze
vyloudit, ze obce za Ucelem zvyseni motivace
statu/krajd k vyjednavani zvazi i uplatnéni naro-
kd, jak jsme se o nich zminili vyse. Zdjem na vza-
jemném vyreseni dané situace by tak mohl byt
na obou stranach.

Shora nastinéné samoziejmé neznamend, ze
do doby, nez se obec a kraj/stat domluvi na fad-
ném zajistovani povinnosti osvétlovat silnice,
ma byt obci stav dalnic/silnic vedoucich pfes jeji
Uzemi zcela lhostejny, pfip. Ze ma své verejné
osvétleni osvétlujici tyto pozemni komunikace
bez dalsiho vypnout a ponechat svému osudu.

V prvé fadé je tieba poukazat na rozdil mezi
povinnosti  zajistovat osvétleni  dalnic/silnic
v prUjezdnim Useku obce, ktera tizi vlastni-
ka téchto komunikaci (kraj/stat), a povinnosti
ve vztahu k vefejnému osvétleni coby véci jako
takové, kterd z principu tiZi jeho vlastnika (obec).
Neni nutno blize vysvétlovat zasadu, Ze vlast-
nictvi je nejen chranéno, ale i zavazuje. V tom-
to ohledu Ize na obec jako vlastnika verejného
osvétleni ve vztahu k tfetim osobam hledét
podobné jako na vlastnika jakékoli jiné stavby.

A jako vlastnik stavby pak obec mé urcité povin-
nosti bez ohledu na to, Ze to neni obec, kdo ma
plnit povinnost kraje/statu osvétlovat pozemni
komunikace. Vlastnikovi vefejného osvétleni pfi-
nejmensim plynou povinnosti ze stavebniho za-
kona pfikazujici o néj fddné pecovat [25]; rovnéz
nelze opomijet ani obecnou prevencni povin-
nost, podle niz je kazdy povinen si pocinat tak,
aby nedochazelo ke Skoddm na svobodé, Zivotg,
zdravi nebo na vlastnictvi jiného [26].

| pInéni nékterych povinnosti vlastnika Ize pfi-
tom smluvné prenést na jiny subjekt. Neni rov-
néz vylouceno, aby se v ramci dohody o uspora-
dani vztah mezi obci a krajem/statem ohledné
osvétlovani silnic kraj/stat rovnéz zavazal zajistit
radnou péci o verejné osvétleni. Do té doby vsak
veskeré nasledky za neplnéni ,vlastnickych po-
vinnosti” jdou za obci.

Prevenéni povinnosti by samoziejmé neodpo-
vidal ani pfipad, kdy by obec, s odkazem na to,
resp. s védomim toho, Ze silnice osvétlovat ,ne-
musi, bez varovani ,z jednoho dne na druhy”
verejné osvétleni vypnula. Neocekédvana absen-
ce osvétleni silnic by totiz mohla ztizit, pfip. az
znemoznit predvidatelnost nebezpecnych situ-
ace na rizikovych mistech komunikaci.

V tomto ohledu Ize poukazat i na zakonnou
[27] objektivni odpovédnost obce za Skodu
vzniklou nésledkem zdvady ve schiidnosti pri-
jezdniho useku silnice, ktera spociva v jejich
nepredvidatelnych zménach [28]. Zatimco totiz
u zavady ve sjizdnosti [29] se uplatni pravidlo, ze
za skodu odpovida vlastnik dané komunikace
[30], v pfipadé zavady ve schidnosti odpovida
obec i za skodu vzniklou na silnicich vedouci
pres jeji Uzemi, tzv. na pozemnich komunikacich,
které ji nepatfi. Nelze bez dalsiho vyloucit, ze
(ne)existence ¢i nedostatecna kvalita verejného
osvétleni mlze v konkrétnim pfipadé ovlivnit
schidnost napf. pfechodu pro chodce na pra-
jezdnich usecich silnic.

Samoziejmé, jak to uz (nejenom v pravu) cho-
di, svét neni cernobily a nelze proto poskytnout
pausalizovanou odpovéd fesici veskeré mozné
situace. Naopak, konkrétni rozsah povinnosti
obce ¢i jiného subjektu ve vztahu k vefejnému
osvétleni i z toho plynoucdi rizika ¢i jiné disled-
ky, ale i moznosti, Ize posoudit az v ndvaznosti
na konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého
pfipadu. Plati to tim spiSe v pfipadé vefejného
osvétleni, coby problematiky z pravniho hledis-
ka komplexni a v praxi malo probadané.

Navazuje na predchozi ¢clanek Normy ve verej-

ném osvétleni z pohledu prava publikovany
v c¢asopise Vystavba mést a obci ¢. 1/2014.

Vice na: http://www.unmz.cz/urad/unmz
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