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V poslednim textu casopisu Vystavba
mést a obci [1] jsem psal o tom, zZe vefej-
né osvétleni by se nemélo hodnotit jen
podle naklad na udrzbu a velikosti pla-
teb za spotiebovanou elektrickou ener-
gii. Bylo by tieba zakalkulovat také, jaké
jsou dusledky kriminality a nehodovosti
zavisejici na (ne)kvalité osvétleni. To vSak
zadny predpis nezohlediuje. Tak se sta-
va prakticky jedinym kritériem velikost
pfikonu soustavy. Casto se tento poza-
davek omezi na pouhou starost o to, aby
se pouzila svitidla s niz§im pfikonem nez
jaky maji ta stavajici. Je to nesmysiny po-
zadavek. Pfedevsim tam, kde je osvétleni
v nedobrém stavu, kde zdaleka nespliuje
pozadavky na kvalitni osvétleni. Coz je,
alespon v malych obcich, obvykly stav.

Piesto existuje zpusob, jak dosahnout
uspor i v takovych pripadech. Samoziej-
mé ne vzdy. Ale za pokus to stoji. Ctenare
jisté napada moznost regulace osvétlova-
cich soustav. V technickych podminkach
vybérovych fizeni je nékdy zminka o tom,
Ze je tieba pouzit svitidla, které je mozné
regulovat. Nékdy je pozadavek na regu-
laci skokovou, jindy plynulou (mnohdy
az k nule - neni divod). Obvykle vsak jiz
chybi popis rezimu regulace.

SNIZENi UROVNE OSVETLENI

Pokud se v3ak obec bude snazit zohlednit
kritéria bezpecnosti, tak nékdy neni regula-
ce ani mozna. Pfesto mnozi ,experti” neva-
haji prohlasit, ze se od té a té hodiny snizi
hladina osvétleni na polovinu a od jiné ho-
diny dokonce na ¢tvrtinu. Maji k tomu i pod-
poru v normé [2]. Neni to spravné. O tom ale
az o kousek dal.

Snizit Uroven, pfipadné i kvalitu osvétleni
je mozné jen tehdy, kdyz se neohrozi bez-
pecnost. Neni dlivod, pro¢ by mél mit fidi¢
v no¢nich hodinach horsi podminky pro sle-
dovani komunikace a jejiho okoli, nez sofér
v hodinach vecernich. Pokud se nijak ne-
zméni situace, pak neni divod osvétlovaci
soustavu regulovat. Pfesnéji fe¢eno, neni to
ani pfipustné. Narazit o pllnoci do stromu
neni o nic méné tragické a nebezpecné, nez
kdyz se takova udalost odehraje ve vecler-
nich hodinach. Naopak, v pozdnich no¢nich
hodinach je daleko mensi pravdépodob-
nost, Ze se pobliz vyskytne nékdo, kdo po-
skytne pfipadnou pomoc.

Nebudu zde rozebirat do detailu podmin-
ky, za jakych je mozné snizit uroven osvét-
leni. Jen ty nejpodstatnéjsi. Nejpravdépo-
dobnéji zatfidéni ovlivni hustota provozu.
Jednou z kritickych hodnot je 7 000 vozidel
za den, tedy asi 292 za hodinu. Pokud ve ve-
¢ernich hodinach projede ulici tfeba 300 au-

tomobill a o pllnoci deset, tak |ze prohlasit,
Ze doslo k vyznamné zméné hustoty provo-
zu a bude nejspis mozné snizit tfidu osvét-
leni (neni to totiz mozné vzdy; ve hie jsou
i dalsi ukazatele).

Jinym méfitkem je jas okoli. V nocnich
hodindch muze poklesnout. Zhasnou okna,
osvétleni budov, uzaviou se obchody... Je
mozné snizit hladinu osvétleni, protoze
s klesajicim jasem okoli klesaji také naroky
na uroven osvétleni. Jsou i dalsi hlediska, ale
tim nebudu pokouset ¢tenarovu trpélivost.

PRIKLAD JE NEJLEPSI

Pfedem se omlouvdm za par Cisel, ktera se
v nasledujicim textu objevi.

Dejme tomu, Ze je pro néjakou komunikaci
stanoven pramérny jas vozovky 0,75 cd.m?2

To plati pro vecerni hodiny. V noci se snizi
vyznamné intenzita provozu nebo jas okoli.
Potom je (nékdy, ne vzdy) mozné osvétle-
ni snizit o jeden stupen, tedy na 0,5 cd.m=.
Pokud by nastaly oba pfipady, tak by bylo
nejspis mozné snizit uroven o dalsi stupen
na hodnotu 0,3 cd.m?.

Vracim se k [2], ktera pfipousti snizeni hla-
diny osvétleni o 50, resp. 75 %. To by v uve-
deném ptipadé znamenalo sniZzeni na 0,38
nebo dokonce jen 0,19 cd.m™. To je jiz méné
nez je z bezpecnostnich divodl vibec pii-

POKUD OVSEM...

... henastane situace, kdy je mozné prera-
dit osvétleni do tfidy skupiny S. Pfipominam,
Ze tak nelze ¢init Smahem, jako to délaji né-
ktefi nesolidni obchodnici svétlem. O tom
jsem jiz psal ve [3]. Presto ukazu, ze takové
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pfevedeni mozné je. Je viak nutné splnit
jednu z podminek: bud musi byt omezena
rychlost do 30 km/hod. nebo mUze byt az
50 km/hod., ale uzivateli musi byt cyklisté,
pfipadné chodci a zcela vyloucena jsou mo-
torové a pomald vozidla. (Norma povazuje
za cyklistu i jezdce na mopedu.)

Komunikaci z pfikladu Ize prevést do nékte-
ré ze tid osvétleni skupiny S, kde je pozadavek
na udrzovanou hodnotu osvétlenosti 5 luxd.
Za urcitych okolnosti dokonce jen 3 luxy. Tomu
odpovida udrzovany jas pfiblizné 0,16, resp.
pouhych 0,1 cd.m™. To jsou hodnoty, které jsem
v predeslé kapitole oznacil za nebezpecné! Na-
dale si za onim prohlasenim stojim.

Mozné ponizeni Urovné osvétleni z pU-
vodnich nejméné 0,75 cd.m?azna 0,1 cd.m™
je mozné jen pfi spInéni jedné z vyse uvede-

nych podminek. Nejpravdépodobnéjsi je, ze
dojde ke snizeni povolené rychlosti. Sotva
se bude zakazovat provoz motorovych vo-
zidel po dvaadvacaté hodiné. Rychlost Ize
omezit napfiklad proménlivymi znackami.
IdedIni by v tomto pfipadé bylo, kdyby se
v obci na pradtahu nachazelo nékolik sema-
ford fizenych radarem a vybavenych kame-
rou. Takové semafory jsou pomérné dobrym
vychovnym prostfredkem. Pro ,chudsi” obce
postaci pevnd znacka omezujici pfipustnou
rychlost, doplnénd tabulkou vymezujici
dobu platnosti,od do” (tfeba 22-5).

PRIKLAD JE JISTE NEJLEPSI

Opét bude nasledovat par ¢isel. Omlou-
vam se. Vyhnu se pouziti vzorct a jinych slo-
zitych matematickych ukonu jako je treba
nasobilka. Na oplatku prosim o duavéru, ze
jsem kalkuloval dobfe.




Obr. 1 - Rocni doba provozu verejného osvétleni
,o0d do” (bez letni zmény casu). Napfiklad mezi
dvaadvacdtou a pdtou hodinou je to 2 430 ho-
din.

Dejme tomu, Ze vefejné osvétleni v obci
mé pfikon 5 kW a samoziejmé nespliiuje
normy. Pfedpokladejme, ze k dosazeni nor-
movych hodnot by bylo tfeba nainstalovat
8 kW. Pokud by bylo vybérové fizeni nasta-
veno tak, ze je rozhodujici snizeni pfikonu
osvétlovaci soustavy, tak je evidentni, zZe
takové feseni by bylo nepfijatelné. Reseni
musi zajistit, aby pfikon soustavy byl nizsi
nez piikon soucasny.

V TETO CHVILI SE VRATME K ROZUMU

Teoreticky je mozné, Zze bude obecni na-
ves osvétlena jednim svitidlem o vysokém
pfikonu, které bude umisténo na vysokém
stozaru. Pfitom to bude feseni Uspornéjsi
nejen investi¢né, ale i provozné a energetic-
ky, nez pouziti vétsiho poctu svitidel s pfi-
konem nizsim, vyhovujicim zadani vybéro-
vého fizeni. Neni Stastné omezovat pfikon
svitidla. | na linearni komunikaci mdze byt
vysledny pfikon soustavy s pfikonové ,ne-
vyhovujicimi” svitidly mensi, protoze se jich
pouzije méné nez onéch ,vyhovujicich”

Je Ihostejné, jaky pfikon bude mit sousta-
va, jaky pfikon budou mit jednotlivd svitidla.
Rozhodujici je to, jakd bude spotieba osvét-
lovaci soustavy.

VRATME SE K PRIKLADU

Pro jednoduchost budu pocitat, ze zavis-
lost mezi ptikonem svitidla a jeho svételnym
tokem je linearni. Ve skutec¢nosti tomu tak
neni. Pro vybojové zdroje svételny tok klesa
rychleji nez pfikon. Pro LED je tomu naopak
(jsou-li napdajeny proudové).

Osvétlovaci soustava bude mezi desa-
tou vecerni a pllnoci provozovana s Urovni
o stupen nizsi, nez ve vecernich hodinach.
Namisto osmi kilowatt bude jeji pfikon 5,3 kW.
Od pulnoci do péti rano bude v obci ome-
zena rychlost na 30 km/hodinu a osvétleni
snizeno na pozadavky skupiny S, tomu od-
povida pfikon 1,7 kW. Po pdaté rano bude
soustava nastavena na plny pfikon. Ten
bude v provozu asi 1 670 hodin za rok, prv-
ni stupen regulace 730 a druhy 1 700 hodin
Vv roce.

Potom bude ro¢ni spotieba za rok
20,2 MWh. Protoze se béhem roku vefej-
né osvétleni provozuje asi 4100 hodin,
tak je to totéz, jako kdyby byla provozo-
vana neregulovand soustava s piikonem
20,2/4100 = 4,9 kW.

Takto pfepocteny piikon osvétlovaci sou-
stavy je niz8i nez u stévajici. Pokud bude vy-
bérové fizeni nastaveno tak, ze je nutné sni-
zit vydaje za elektrickou energii, pak takto
regulovana soustava pozadavek splini.

A KDYZ TO NEVYJDE...

Vse se zhrouti ve chvili, kdy projektant
prohlasi, Ze nepostaci soustava o pfikonu
8 kW. Ze je nutné vybudovat vefejné osvét-
leni s pfikonem 10 kW. Rocni spotieba
vzroste pro stejny zpUsob regulace na 25,2
MWh. Pfepocteny pfikon soustavy pak bude
6,1 kW, bude vyssi nez pfikon pdvodni sou-
stavy. V takovém piipadé obci nezbyva nic
jiného, nez se rozhodnout mezi nasledujici-
mi moznostmi:

1. najit schopnéjsiho projektanta,

2. zvolit progresivni feseni,

3.pockat az svételné zdroje (samoziejmé
svételné diody) dosdhnou jesté vyssich
mérnych vykonud a (LED) svitidla budou
disponovat lepsi optikou nez ta soucasna;
jista rezerva je i v fizeni svételného toku

v zavislosti na starnuti svételného zdroje,
4. upustit od realizace a jen flikovat vymé-

nou havarovanych dild za jiné (pfitom ob-

vykle dochdazi k neodbornému snizovani
pfikonu soustavy s drastickym snizovanim
urovné a kvality osvétleni).

Prvni moznost opravdu muze pfinést vy-
hovujici feseni. Je vSak pomérné riskantni.
MdUze se totiz jednat o projektanta nikoliv
schopného, ale viehoschopného. Takovy
zfalSuje vypocty tak, aby bylo u¢inéno nor-
mam zadost a pfitom (pfepocteny, ale klid-
né i neprepocteny) piikon soustavy byl nizsi
nez stavajici. Zel, takovych projektantl je
v nasich zemich jako hub po desti.

Druhé feSeni ¢aste¢né souvisi s bodem
prvnim. Jen kvalifikovany projektant je sto
najit to nejoptimalnéjsi reseni. Riziko srazky
se vsehoschopnym vsak trva.

Treti feSeni je pomérné nadéjné. Vyvoj
svételné techniky je pfedevsim v oblasti LED
az prekotny (pozor - indukéni zdroje jsou
krokem zpétky). Je to otazka nékolika mala
let, snad jen mésicl, kdy budou na trhu vy-
robky umoznujici realizovat Uspornéjsi fese-
ni nez jakd jsou moznd v soucasnosti.

Posledni névrh je samoziejmé nezidou-
ci. Vede k devastaci osvétlovaci soustavy
a vétSinou vyraznému zhorseni stavu. Vzdy
je mozné poseckat na vylepseni materidlové
zdkladny nebo pfi trose Stésti najit projek-
tanta, ktery je schopen zadany ukol korekt-
né fesit (tfeba za pomoci IRMO).

JEN PRO UPLNOST

Ro¢ni spotieba plvodni osvétlovaci sou-
stavy byla 20,5 MWh/rok; néklady na energii
pfi cené 2700 K¢/MWh byly 55 350 K&/rok.
U nové soustavy jsou 54 450 K¢&/rok. Ro¢ni
Uspora bude 810 K&/rok. Uspory smégné, ne-
pochybné nezaplati investici ani v historicky
dlouhém obdobi.

Je viak tfeba vzit v ivahu vyrazné zlepseni
osvétleni v obci, zvyseni bezpecnosti dopra-
vy i osob a majetku, zlepseni zivotniho pro-
stiedi. | to by se mélo zakalkulovat do uspor.
Lidsky zivot ma udajné cenu 17,5 miliénu
[3]. Kdyby se kvalitnim osvétlenim zachranil
jen jeden lidsky zivot... Rekonstrukce verej-
ného osvétleni s pfikonem 8 kW rozhodné
nebude stat vzpomenuté miliény.
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Institut pro rozvoj mést a obci
je odbornou organizaci, jejiz ¢lenové
pro Vas profesionalné zajisti:

«  vytvofeni pasportu vefejného
osvétleni, pozemnich komunikaci,
dopravniho znaceni a evidence
obecniho mobiliare

- zpracovani energetického auditu
budov a vefejného osvétleni

«  prabézné on-line vedeni vsech
oprav azmén

- vizualizaci majetku, jeho stavu
a historie zmén v internetovém
prohlizeci

«  pro kazdou obec vyhrazené
telefonni ¢islo s non-stop
dispecinkem pro hlaseni poruch
obcany

Pro obce, které jsou bezplatnymi ¢leny
Institutu, je fada ¢innosti zdarma nebo
s vyznamnou slevou.

Vice informaci na www.irmo.cz nebo

se obratte na irmo@irmo.cz.
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